
 1 

令和６年第６回大川市教育委員会（定例会）会議録 

 

令和６年３月２２日、大川市役所第１委員会室において、令和６年第６回教育委員会（定例会）を開

催した。出席者及び会議の経過並びに結果は次のとおりである。 

 

１．開会及び閉会に関する事項 

開会  １３時４０分 

閉会  １４時４５分 

 

２．出席委員の氏名 

教育長  内藤 妙子 

委 員  谷川 朋昭 

 委 員  今村 秀一 

 委 員  木下 明子 

 

３．欠席委員 

委 員  蔵本美保子 

 

４．事務局等の出席者 

学校教育課長          添田 宗孝 

学校教育課主幹指導主事     藤岡 忠司 

生涯学習課長          井口 秀成 

学校教育課課長補佐       緒方 範子 

学校教育課学務係長       西村 勇次郎 

生涯学習課課長補佐       米永 英人 

生涯学習課文化・社会・人権・同和教育係長 田中 健太郎 

記録者・学校教育課総務係    相浦 一也 

 

５．傍聴者 

なし 

 

６．付議案件 

審議事項 

（１） 議案第９号  学校薬剤師の解嘱について 

（２） 議案第１０号 学校薬剤師の委嘱について 

（３） 議案第１１号 大川市スポーツ推進委員の委嘱について 

（４） 議案第１２号 臨時代理の承認について（大川市立図書館の設置及び管理に関する条例施行 

規則の一部を改正する規則の制定について） 

報告事項 

（１） 講師等の任用について 

（２） 市制７０周年記念事業 生涯学習課関連イベントについて 

（３） 令和５年度学校評価のまとめについて 
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７．教育長の挨拶の要旨 

（１） 大川小学校 学校論文最優秀賞受賞について 

大川小学校が日本教育公務員弘済会の学校論文に応募し、「自校の教育課題の解決に向けて

全職員が一丸となった教育の実現～「大川小さいこうメソッド２０２３」の汎用的な活用を通

して～」という研究主題で、最優秀賞を受賞した。校長会でも紹介をし、他の学校にも良い刺

激になったと思う。 

（２） ３月議会について 

本日、３月議会が終了し、すべての案件が了承された。令和６年度の大川市全体の予算は１９

０憶２千万で過去最高となった。そのうち教育費は１２憶９千万で、主なものとして、水泳指導

業務とプール使用料あわせて１，４００万円、ＩＣＴ支援員に１，０５０万円、障がい児の学級

支援員、スクールサポートスタッフ、学習支援員等の報償費に８，０００万円、小学校の工事費

として、大川小と田口小の体育館の屋根の雨漏り修理及び木室小と川口小の工事の設計業務含

めて１億５千万。今後も計画的に長寿命化の雨漏り工事を行っていく。学校給食センター費に１

億６千万円。扶助費として、要保護・準要保護児童生徒に対する扶助費が５千７百万円である。 

 

８．議事の大要 

審議事項 （１） 議案第９号 学校薬剤師の解嘱について 

質問・意見等なし 

≪採決≫ 全員挙手により一部修正して承認 

審議事項 （２）議案第１０号 学校薬剤師の委嘱について 

質問・意見等なし 

≪採決≫ 全員挙手により原案のとおり承認 

審議事項 （３）議案第１１号 大川市スポーツ推進委員の委嘱について 

事務局  三又コミュニティ協議会は決定次第委嘱を行う。 

≪採決≫ 全員挙手により原案のとおり承認 

審議事項 
（４）議案第１２号 臨時代理の承認について（大川市立図書館の設置及び管理に

関する条例施行規則の一部を改正する規則の制定について） 

委 員 

 

事務局 

 

 

１団体につき２００点というのは、団体に貸出すに十分な冊数なのか。 

 

学校等からの貸出依頼は結構あっている。一定冊数は決めておかないと一般に 

貸出すものがなくなるといけないので、２００点程度が適当であると判断して、

貸出をおこなっている。 

≪採決≫ 全員挙手により原案のとおり承認 
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報告事項 （１）講師等の任用について 

質問・意見等なし 

報告事項 （２）市制７０周年記念事業 生涯学習課関連イベントについて 

質問・意見等なし 

報告事項 （３）令和５年度学校評価のまとめについて 

教育長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

教育長 

 

事務局 

 

委 員 

 

事務局 

 

教育長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自己評価と学校運営協議会委員の評価の違いは。例えば自己評価はＡであるが、

学校運営協議会委員の評価はＢである。これはどうゆうことか。 

 

自己評価の妥当性を学校運営協議会委員が評価する。自己評価がＡで学校運営

協議会委員もＡであれば、自己評価が妥当ということで評価に問題がないという

ことである。学校が自己評価をＡと付けても評価委員がその評価が甘いと判断す

ればＢ又はＣになる。 

 

逆に学校の自己評価がＢで評価委員がＡとつけている。これはどうゆうことか。 

 

学校の自己評価が妥当という判断ということである。 

 

３ページ目以降は学校運営協議会の評価か。 

 

３～６ページは学校運営協議会委員達の適切性の評価データである。 

 

学校現場の意見として、学校評価をする大変さ困難さはないのか。 

 

評価の視点・観点が多くなる場合があり、学校も重点目標を掲げて絞りながら

やっているが、その辺りがうまくマッチすればよいが、得てして重点よりも評価

の方を広範囲にみる場合があり、その辺りのズレが大きければ大きいほど、評価

に労力を使うことになる。森指導主事が評価項目を絞られ、評価がしやすくなっ

た。評価のための評価にならないように心がけてはやっている。 

 

今は１０校一緒であるが、以前は４つ評価項目も学校によってもバラつきがあ

った。それで様式をあわせてということで今の形になった。自分も学校運営協議

会委員だったことがあるが、学校の評価に対する提言を書いてくださいと依頼さ

れるが、委員さんも学校評価に対する評価ということで、その辺が非常に難しく

て、頑張ってらっしゃる先生方が頑張っているからということで、柔らかめに評

価される方もいらっしゃるし、逆にあえて厳しく評価をつけられる方もいらっし

ゃるので、パーセンテージではこのような評価が出てくるのかなと思う。それが

パッと見たときに、解りやすいのか解りにくいのか、改めて説明をしていただか

ないというところが、この評価の難しいところかなと思う。 
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事務局 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

学校運営協議会委員に対して評価の仕方の説明をするが、評価の仕方がわかり

にくいとい意見が多かったが、学校も工夫してきており、だいぶん改善されてき

たと思う。 

 

学校運営協議会委員による評価、提言を読んでいると、学校がしている評価に

対しての評価や提言ではないものもあるが、学校運営協議会委員の評価が何をど

う評価してあるのかがきちっとわかってらっしゃる方が提言してあるものと、そ

うじゃないものがあるような感じがする。委員さんに評価をしてもらうとき、学

校側の説明、これに対してどう評価してもらいたいのかの説明が伝わっているの

かなと感じる。 

 

説明は管理職がしっかりしていると思うが、その背後に学校の中のことで一言

というような文言が見受けられる。学校の自己評価の背景をみて、そうではない

という感情的なものがあるのかと感じているが、すべて学校を良くしようとする

委員さん達の提言には間違いないと思う。 

 

 


